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Stanowisko
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych’
z dnia 5 marca 2021 r.

w sprawie: przyszlosci rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce po 2023 r.

Jako przedstawiciele regionalnych stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego,
skupionych w Ogélnopolskim Porozumieniu Organizacji Samorzadowych (OPOS), z duzym
niepokojem odbieramy plany Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczace przysztosci
rozwoju obszarow wiejskich w Polsce. Szczegdlne obawy wzbudzil zaprezentowany niedawno
w ramach konsultacji spotecznych projekt Planu Strategicznego Wspélnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027. 7 proponowanych zapiséw projektu Planu wylania si¢ perspektywa mocno
ograniczonego wsparcia dla przedsigwzig¢ z zakresu II filara WPR, czyli rozwoju obszaréw
wiejskich — przedsigwzig¢ bezposrednio i w najwiekszym stopniu wplywajacych na standard
1 jakos¢ zycia og6tu mieszkancow, czyli zaréwno rolnikéw, jak i wszystkich innych mieszkancow
wsl.

Rozumiemy potrzebe przynajmniej cz¢Sciowej koncentracji celéw i $rodkéw Planu na
dziafaniach priorytetowych, wspélnie uzgadnianych w ramach Unii Europejskiej (ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych wynikajacych z Europejskiego Zielonego Ladu, tj. dziatan z zakresu ochrony
srodowiska, gospodarki o obiegu zamknigtym, przeciwdziatania zmianom klimatu, i in.).
Podzielamy réwniez potrzebe wsparcia rolnictwa jako istotnej galezi bezpieczefistwa
zywnosciowego kraju. Zwracamy jednak uwage na konieczno$é realizacji krajowej polityki
wsparcia obszar6w wiejskich, zapobiegajacej ich marginalizacji wzgledem wiekszych osrodkow
miejskich, dajgcej szans¢ na wielofunkcyjny i zréwnowazony rozwdj i dobra przysziosé dla
mieszkafncow. Konieczno$¢ prowadzenia tego rodzaju dzialah wspierajacych polska wie§ wynika
zarowno z licznych diagnoz stanu obszaréw wiejskich i rolnictwa, zawartych w oficjalnych
krajowych dokumentach strategicznych przygotowywanych przez Resort (np. Strategia
Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2030), strategiach rozwoju poszezegélnych
regiondw kraju, jak i niezaleznych opracowafi naukowych np. Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN. Zapowiedz tego rodzaju szerszego pakietu dzialan, ktére w sposéb kompleksowy i wzajemnie
si¢ uzupelniajgcy miaty stanowi¢ wyraz przemyslanej polityki rozwoju wobec obszaréw wiejskich
pojawita si¢ kilka lat temu w ramach tzw. ,,Paktu dla wsi”. Propozycje takowego Paktu przyjeliSmy
z duzg nadziej - niestety jak dotad nie zaistniat on w praktyce poza sferg planéw i zapowiedzi.

' Stanowisko OPOS zostato przyjete przez nastgpujgce organizacje-sygnatariuszy Porozumienia: Podkarpackie Stowarzyszenie
Samorzadéw Terytorialnych, Stowarzyszenie Gmin Regionu Poludniowo-Zachodniego Mazowsza, Stowarzyszenie Gmin
i Powiatéow Wielkopolski, Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw, Zrzeszenie Gmin Wojewédztwa Lubuskiego, Zwigzek Gmin
Lubelszczyzny, Zwiazek Gmin Pomorskich, Zwigzek Gmin Warminsko-Mazurskich.



W kontekscie zaprezentowanego niedawno Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-
2027 przede wszystkim zwracamy uwage na brak wystarczajacych propozycji wsparcia ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla inwestycji z zakresu
podstawowej, lokalnej infrastruktury publicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem infrastruktury
technicznej. W praktyce oznaczaé to bedzie brak mozliwosci pozyskiwania przez male i $rednie
gminy srodkéw na budowe/przebudowe drég lokalnych, rozbudowe sieci wodno—kanalizacyjnych,
ksztattowanie przestrzeni publicznych czy poprawe dostepu do internetu szerokopasmowego.
Jestesmy swiadomi tego, Ze tego typu inwestycje byly priorytetowo wspierane w pierwszych latach
czionkostwa Polski w UE, jednak niewatpliwie to wlasnie one warunkuja rozwdj obszaréw
wiejskich i z tego wzgledu winny by¢ przedmiotem dalszego, priorytetowego wsparcia. Odsylanie
mozliwosci finansowania tego rodzaju inwestycji do interwencji regionalnych programéw
operacyjnych Polityki Spéjnosci (ktére znalazto sie w obecnej wersji projektu Planu) moze okazaé
si¢ dziataniem jedynie pozornym. Do takich stwierdzen upowazniaja nas zaréwno do$wiadczenia
poprzednich perspektyw, w ktérych to mniejsze samorzady czestokroé przegrywaty rywalizacje
o $rodki w programach regionalnych z wiekszymi miastami i to wtasnie mozliwosci oferowane
w ramach kolejnych edycji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, najpierw 2007-2013,
nastgpnie 2014-2020 byly jedynymi realnie dostgpnymi instrumentami wsparcia, jak i liczne
obwarowania dostgpowe, projektowane aktualnie w programach regionalnych (np. w przypadku
drég lokalnych wsparcie maja uzyskaé tylko te lgczace sie z wezlami sieci TEN-T, w zakresie
inwestycji kanalizacyjnych tylko w aglomeracjach o okreslonej wartosci RLM, w zakresie
przedsigwzig¢ typu odnowa wsi tylko te w ramach rewitalizacji, i in.).

Z duzym prawdopodobiefistwem mozna stwierdzié, iz wiele samorzadéw z powodzeniem
realizowaloby inwestycje w zakresie podstawowej infrastruktury gwarantujacej dostep do ustug
publicznych w duzej mierze ze srodkéw wiasnych, gdyby nie istotne zmiany prawne wprowadzone
w ciggu ostatnich lat, a takze wynikajgce z nich nowe, trudne dla samorzadéw uwarunkowania
(W tym szczegélnie poglebiajaca si¢ luka w finansowaniu o$wiaty, wzrost cen energii, towarow
1 ustug kupowanych przez samorzady, zmiany w podatku PIT a ostatnio koszty walki z pandemig)
skutkujgce zmiang struktury dochodéw i rosnacych wydatkéw w samorzadach, ktére ograniczajg
pulg Srodkéw mozliwych do przeznaczenia na inwestycje lokalne. Co gorsza, znaczaco nizsze niz
do tej pory Srodki w Planie Strategicznym WPR na lata 2023-2027 w ramach II filaru zapewne bedg
dodatkowo uszczuplone mechanizmem przesuwajgcym do 30% alokacji IT filara na 1 filar, czyli na
doptaty bezposrednie do rolnictwa.

Niepokojace sg dla nas réwniez projektowane zmiany w zakresie instrumentu LEADER
w rozszerzone] formule rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé (RLKS), ktéry od wielu
lat stanowi istotny czynnik aktywizacji spolecznej na obszarach wiejskich, szczegolnie tych, na
ktérych rolnictwo nie pelni juz funkcji dominujgcej. Jako samorzady od samego poczatku
wspieraliSmy rozwo¢j instytucjonalny Lokalnych Grup Dziatania (LGD), widzac w ich dzialaniach
istotne uzupelnienie realizacji samorzadowych zadan wlasnych, wprowadzajacych na danym
obszarze dodatkowe elementy ozywienia spolecznego i gospodarczego, przy jednoczesnej, duzej
dbatosci o lokalne dziedzictwo kulturowe, przyrodnicze i historyczne. Najwicksza zaleta metody
LEADER jest niewatpliwie szerokie wlgczenie mieszkancéw obszaru w proces decydowania
o pewnych aspektach jego przysziosci i uzyskiwane w ten sposéb polaczenie wielu réznych
potencjatow roznych 0s6b i podmiotdw, dajace efekt synergii. Po wielu latach realizacji lokalnych
strategii rozwoju przez partnerstwa LGD mozemy obserwowaé liczne efekty w postaci: nowych
dziatalnosci gospodarczych, nowych miejsc pracy, miejsc do uprawiania turystyki i rekreacii,
odnowionych miejsc dbatosci o dziedzictwo kulturowe, ale i nowopowstalych stowarzyszen,
fundacji i innych grup nieformalnych, dzialajacych spolecznie na rzecz wspélnot lokalnych.



Tymczasem z informacji zawartych w projekcie Planu Strategicznego WPR na lata 2023-
2027 wynika, iz alokacja na dzialanie LEADER/RLKS zostanie réwniez mocno zredukowana
w stosunku do okresu programowania 2014-2020. Oznaczaé¢ to bedzie albo konieczno$é istotnej
redukcji liczby LGD w skali kraju (skutkujacej zaprzepaszczeniem dotychczasowego, wieloletniego
dorobku i zbudowanego kapitalu spolecznego na obszarach, ktére nie otrzymaja wsparcia), albo
zmniejszenie potencjatu finansowego grup przy zachowaniu zblizonej ich liczby do poziomu, ktéry
w wielu wypadkach nie pozwoli im pelni¢ swojej dotychczasowej roli. W tym kontekscie
ograniczenie $rodkéw finansowych w II filarze WPR bedzie mialo bezposredni wplyw na
zahamowanie rozwoju przedsigbiorczosci na terenach wiejskich, tj. na tworzenie nowych miejsc
pracy 1 rozwijanie istniejagcych podmiotéw gospodarczych poza sektorem  rolniczym.
Niejednokrotnie bowiem unijne fundusze w ramach podej$cia LEADER, szczegdlnie w okresie
mijajgce] perspektywy 2014-2020, byly dla malych przedsigbiorcéw gtéwnym, a niekiedy
1 jedynym zrédtem dofinasowania ich projektéw rozwojowych. Podobnie negatywny skutek nastapi
niewgtpliwie w szeroko rozumianej sferze aktywizacji spotecznej mieszkancéw wsi.

Zupetnie niezrozumialym dla nas pomystem jest réwniez préba ograniczania i tak juz
marginalizowanej w poprzednich latach roli gmin w strukturach LGD jako tréjsektorowych
partnerstw lokalnych dzialajacych na obszarach wiejskich, przejawiajgca si¢ w propozycji
rezygnacji z obowigzkowego cztonkostwa gmin jako oséb prawnych w LGD oraz uchylenia
dotychczasowego warunku, zgodnie z ktérym kazda gmina mogla by¢ czlonkiem jedynie jednej
LGD. Chcieliby$Smy zauwazy¢, iz jakakolwiek strategia rozwoju lokalnego wdrazana na obszarach
wiejskich w Polsce bez szerokiego zaangazowania i poparcia lokalnego, w tym réwniez ze strony
lokalnego samorzadu nie bedzie mogla zosta¢ wdrozona w spos6b zapewniajacy maksymalng
efektywnos¢ i synergie z innymi dziataniami realizowanymi na danym obszarze. Trudno jest sobie
wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej na danym obszarze powstaje - w sposéb oddolny i partnerski,
z udzialem wszystkich istotnych interesariuszy dziatan prorozwojowych (co jest niezaprzeczalng
istota podejscia LEADER) - kilka konkurujacych ze sobg koncepcji rozwoju. Dopuszezenie do tego
rodzaju sytuacji - po kilkunastu latach w miarg stabilnych warunkéw prawno-instytucjonalnych,
w ktoérych funkcjonowaty LGD, i dzigki ktérym mogly si¢ w sposob ewolucyjny rozwijaé - z duzo
wigkszym prawdopodobiefistwem wygeneruje szereg lokalnych konfliktéw, a w skrajnych
przypadkach doprowadzi do catkowitego zaprzepaszczenia wieloletnich wysitkéw 0séb tworzacych
te partnerstwa, niz przyczyni si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci czy tez poprawy jakosci
lokalnych strategii rozwoju.

Podsumowujgc - popieramy w pelni postulowana przez wiele $rodowisk i podmiotéw
funkcjonujgcych na obszarach wielskich konieczno$é przemodelowania zakresu wsparcia w ramach
przysztego Planu Strategicznego WPR w kierunku wsparcia réwniez dla inwestycji w podstawowa
infrastrukture dostepu do ustug publicznych, a takze wzmocnienia finansowego catego II filaru
przysztej WPR. Apelujemy ponadto do Kierownictwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o istotne zwigkszenie alokacji finansowej na dzialanie LEADER/RLKS ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich z poziomu minimalnego 5% do poziomu
co najmniej 10%. Tylko istotne zwigkszenie proponowanej aktualnie puli §rodkéw, pozwoli dalej
realnie — a nie tylko punktowo - kontynuowaé dorobek podejscia LEADER, wzmacniajac jego
dotychczasowe efekty z istotng korzyscia dla dalszej poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich
w Polsce.
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